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Dit oorspronkelijk in 1931 geschreven werk is door ons « vertaald » naar de nieuwe
spelling doch verder in zijn oorspronkelijk staat gelaten. Wij hebben getracht een exacte
kopie van het origineel te leveren, dit houd in:

Alinea’s zijn zoals het origineel.

De indeling is zoals het origineel.

Letterype is volgens het origineel.

De lijst met uitgegeven werken en adres gegevens enz., zijn ook weergegeven om
het traktaatje geheel in zijn oorspronkelijke vorm aan te bieden, deze bestaan
vanzelf niet meer.

Ander werken van het vroegere UIT DE SCHRIFTEN zijn in voorbereiding door ons
om als PDF te kunnen worden verspreid. Bezoek ook onze website.


http://www.uitdeschriften.com/

Aan de Lezers van « Uit de Schriften »

Deze « Open Brief aan br. Joh. de Heer », Redacteur van « Het Zoeklicht », voegen we
als bijlage bij « Uit de Schriften ». Het is een antwoord op een stuk over « Bullingerisme
» verschenen in het nummer van 28 Maart, waarin hij onder meer twee der boeken, die
in « Uit de Schriften » als lectuur tot onderzoek genoemd worden, aanvalt en door
mannen uit America, die wellicht geen woord Nederlands kennen en ze althans nooit
gelezen hebben, bestrijdt, terwijl hij zelf erkent de zaak niet onderzocht te hebben of te
willen onderzoeken.

Waar de betrokken schrijver, de « broeder uit Antwerpen », geen andere weg heeft
om anderen ook de andere klok te laten horen, en de klepel aan te wijzen, voegen we dit
als bijlage bij U. d. S. Meerdere exemplaren tot verspreiding zijn franco te bekomen bij
de Administratie en bij de correspondenten.

De Redactie stelt zich op het standpunt zich als zodanig buiten deze aanval te
houden. Wij geven ons steeds moeite om in alles onze lezers zelf te laten oordelen en
hebben graag dat men ons op onze fouten wijst. Wij verwachten echter dat dit geschiede
met eigen opinie en niet met die van mensen die ons niet kennen. De bijlage is ten slotte
meer gericht om de Zoeklicht-lezers beter in te lichten, dan om te trachten iemand te
overtuigen, die verklaart dat aan zijn opvatting niets meer te veranderen valt. Hier kan
God alleen helpen en we roepen onze lezers op br. de Heer ernstig in het gebed te
gedenken.

DE REDAKTIE VAN « UIT DE SCHRIFTEN »,
NIEBOERWEG 215, DEN HAAG.

« Al de Schrift is van God ingegeven, en is nuttig... » 2 Tim. 3:16

« Benaarstig u, om uzelven Gode beproefd voor te stellen, eenen arbeider, die
niet beschaamd wordt, die het woord der waarheid recht snijdt » 2 Tim. 2:15

« Wandelt waardiglijk der roeping » Ef. 4:1

« Wanneer nu Christus zal geopenbaard zijn, die ons leven is, dan zult ook gij
met Hem geopenbaard worden in heerlijkheid » Kol. 3:4.

Schrijft ons nog heden om verdere exemplaren,
die U gratis toegezonden worden.
Zie onze uitgaven op 13° bldz. omslag



OPEN BRIEF AAN BROEDER
J. DE HEER

(Naar aanleiding van een stuk over ""Bullingerisme™
verschenen in Het Zoeklicht van 28 Maart 1931).

Vooreerst danken we U nogmaals voor al het goede dat U in het Zoeklicht gegeven
heeft en dat ook ons in het verleden tot nut geweest is. De letterlijke inspiratie der
Schriften en het herstel van Israél zijn fundamentele waarheden die U steeds naar voren
gebracht heeft. Vooral in de laatste jaren echter heeft U de inhoud van het Zoeklicht
meer begrensd tot algemene beschouwingen en weinig of geen plaats gegeven aan
werkelijke Schriftstudie. U schijnt nu geheel voldaan te zijn over uw algemene opvatting
en tracht die nu in zo groot mogelijke kring te verbreiden. Daarom vermijdt U al wat
succes in die richting zou kunnen hinderen. Die houding meent U voor God te kunnen
rechtvaardigen en daar hebben wij niets tegen te zeggen. Maar U zal daarom toch van uw
lezers niet verwachten, dat ze altijd genoegen nemen met wat U hen kan geven? En U
moet het ons dan ook niet kwalijk nemen als de liefde tot de waarheid en de overtuiging
van ons gebrek aan kennis in Gods Woord ons gedreven heeft de Schrift verder te
onderzoeken. Wij geloven in de letterlijke ingeving der Schrift en stellen daarom de
grootste, prijs op dit ganse Woord en gaan in veel gevallen terug tot de gezonde
woorden die de Heilige Geest in de Hebr. en Griekse tekst gebruikt heeft.

Al bleek Israéls herstel een sleutel tot betere Schriftkennis, toch konden we geen
genoegen nemen met vele opvattingen die U blijkbaar van Engelse Schriftonderzoekers
heeft overgenomen en die aanleiding gaven tot menige moeilijkheid en de Schrift niet
genoeg tot haar recht lieten komen. Wij noemen er enkele op:

1. Als de « Gemeente » niet in de plaats van Israél gekomen is, waarom
houdt ze dan vast aan Joodse feesten en vormen?

2. Volgens Jer. 31:31 wordt het Nieuwe Verbond met Israél gesloten. Als
de gelovigen van het Nieuwe Testament nu niet de plaats van Israél innemen,
wat heeft dit Verbond dan met hen te doen? Wat gebeurd er met dit Verbond,
als Israél, zoals in onze tijd, voorlopig terzijde is gesteld?

3. Waarom was er bij Pinksteren geen enkele Heiden, doch alleen
besnedenen en waarom zijn in Hand. 10 de gelovigen uit de besnijdenis nog
ontzet dat de gave des Heiligen Geestes ook op de volken uitgestort wordt? Dat
gebeurde meer dan 10 jaar na Pinksteren!

4. Zij die opgenomen worden, de Heere tegemoet, worden volgens de
Griekse tekst van 1 Thes. 1:10 verlost UIT de toekomende toorn. In dit vers
staat driemaal het woord « uit » Zoals de Heere Jezus nu in de hemelen is en er
uit moet komen, zoals Hij eenmaal tussen de doden lag en er uit opstond, zo
moet dus ook de groep die hier bedoeld is eerst in de toorn komen om er uit
verlost te worden.



Michaél moet eerst komen (1 Thes. 4:16) en dit geschiedt eerst in de tijd der
grote verdrukking (Dan. 12). Paulus in zijn laatste brieven (na de tijd van
Hand. 28), verwacht geen opname voér de dood. 2 Tim. 4:6.

5. Waarom worden gedurende de periode der Handelingen, en zelfs door
Paulus in Hand. 21 de vormen der wet gevolgd? Waarom is er ook nog in het
duizendjarig rijk een tempel, besnijdenis, offerande enz.? Waarom hebben we
al de Pinkstergaven niet en verschilt onze tijd in alles van die van
Handelingen? Waarom werd toen het Koninkrijk nog aangekondigd?

6. Waarom werd Paulus verlaten van allen die in Azié zijn » (2 Tim. 1:15),
toen de « gemeente » zich volop ontwikkelde? Moeten we dan met die grote
meerderheid, die zich tot het Christendom ontwikkelde, meegaan of moeten we
met enkelen Paulus volgen?

7. Kan Paulus de zegening der volken, zoals zij reeds in Hand. begon, een
verborgenheid noemen, die van eeuwen en geslachten verborgen was in God
(Ef. 3:9; Kol. 1:26), terwijl toch alle profeten er van spraken? Of spreekt
Paulus hier van een nieuwe « Gemeente »?

In onze geschriften vermelden we nog menige andere moeilijkheid. Dit alles toonde
duidelijk dat er belangrijke fouten waren in de voorstellingen die U toegedaan is en die
wij ook voorlopig gedeeld hebben. Jarenlang onderzoek van de leer der voornaamste
kerken en sekten, van boeken en tijdschriften in het Engels, Frans, Duits en Nederlands,
doch vooral van de Schrift zelf in de oorspronkelijke teksten, hebben ons gaandeweg
gevoerd tot een visie, die in vele punten van de uwe verschilt, doch op eenvoudige wijze
al die moeilijkheden oplost en een veel ruimere inhoud heeft. Wat niet wil zeggen, dat
we ons inbeelden de volle waarheid te bezitten. Steeds hebben we dan ook oprecht om
hulp en terechtwijzing gevraagd, niet alleen aan U, maar ook aan vele vooraanstaande
Bijbelonderzoekers uit verschillende landen. Helaas nagenoeg zorder gevolg. Toen
verscheen « Het VVoornemen der Eeuwen » dat een algemene uiteenzetting gaf, een
schets, van ons standpunt. Sinds die tijd hebben we verder onderzocht, en onze
gedachten uitgezuiverd aan de Schrift.

U erkent zelf steeds geweigerd te hebben onze brieven en geschriften ernstig te
bestuderen. Dit heeft U niet belet herhaaldelijk in Het Zoeklicht en ook mondeling onze
opvattingen te veroordelen en als min of meer belachelijk voor te stellen. Nu geeft U de
volgende redenen op, waarom U niet ernstig onderzocht heeft:

1. Velen, die U hierover schreven, deden dit in een toon die « verstandelijk,
koud en liefdeloos » was.

2. Enkele gevolgen, die U uit onze zienswijze MEENT te moeten afleiden
(zonder ernstig onderzoek) staan U niet aan.

3. U steunt op wat « bekwame en betrouwbare mensen » van het «
Bullingerisme » zeggen.
Hierop veroorloven we ons het volgende op te merken:

1. Als die schrijvers werkelijk « liefdeloos » waren, zijn ze te kort geschoten en
hadden ze ongelijk. Maar is U wel een bevoegd rechter hierover? Kunnen zij uw
houding ook niet zo bestempelen, nu U weigerde hen uit hun « dwaalspoor » te helpen?
Alleen iemand die buiten deze zaak staat kan hier oordelen en wij voor ons laten dat
oordeel in Gods handen. Hij kent het hart.

Hoe het ook zij, er waren dan toch volgens U « enkele gunstige uitzonderingen ». En
al waren die er zelfs niet geweest, meent U dan werkelijk hierin een ernstige reden
gevonden te hebben om een zaak, die zulke ernstige gevolgen kan hebben, niet te
onderzoeken? Gebruiken de ongelovigen geen dergelijke uitvlucht om te trachten hun
ongeloof te rechtvaardigen? Zij toch zien niet op God, maar wel op de mensen en dat
valt niet mee. Dan kunnen ze ook zeggen dat de boom die zulke vruchten geeft niet goed
kan zijn en alles verwerpen zonder onderzoek.



Bewijst de verkeerde wandel der Christenen iets tegen Gods Woord? En vindt Rome
Luther en Calvyn ook niet ruw en liefdeloos? Heeft die kerk dan gelijk en moeten we de
leer der Reformatie daarom dan maar niet onderzoeken?

Ook zijn die schrijvers. daarbij « verstandelijk » ! Wat een misdaad! Heeft U dan
werkelijk bezwaar tegen iets dat verstandelijk is? U wil toch niet dat we U scharen bij
hen, die een « ijver tot God heb ben, maar niet met verstand (kennis) » (Rom. 10:2)?
Neen, beste broeder, laat ons Gods gaven ten volle gebruiken. Als men de waarheid niet
vreest kan men zijn verstand niet genoeg gebruiken. Maar we voegen er onmiddellijk bij
dat het geestelijk verstand moet zijn en dat de liefde in dezelfde mate moet aanwezig
zijn. Van het GEBREK daaraan kan U iets zeggen, niet van het gebruik van het
verstand. We kunnen toch niet zonder verstand de Schrift onderzoeken? Nooit is een
goed gebruik van het verstand een vijand geweest van Gods Woord. Juist in de meest «
geestelijke » Brieven (Ef., Fil., Kol.) spreekt Paulus het meest van kennis en verstand. U
moet hier geen wapen geven aan het ongeloof en de kritiek. Zij gebruiken het verstand
tegen de Schrift, laat ons ze ten voordele van de Schrift gebruiken. We hebben een
redelijke Godsdienst.

2. De vermeende gevolgen beletten U de zaak ernstig te bestuderen. Dat wil niets
anders zeggen, dan dat U een vooropgestelde mening heeft en daarvan niet wil afgaan.
Zo doen ook anderen:

a) De ongelovige vindt het niet nodig de Schrift te onderzoeken, want
daarin wordt gesproken van God en ook van allerlei dingen, die hij niet kan
aannemen. Het ruikt voor hem bedorven, verduft.

b) De Farizeér onderzoekt Christus' boodschap niet, want deze zegt onder
meer dat hij de inzettingen der vaderen niet behoeft te volgen. Die wegwijzer
wijst voor hem de verkeerde richting aan, dus onnodig te onderzoeken.

c) De Calvinist wil sommige opvattingen niet nagaan, want die voeren tot
de conclusie, dat er geen « besluit der verwerping » is, en hij heeft van te voren
uitgemaakt dat dit er wel moet zijn.

d) De Adventist houdt aan zijn Sabbat vast en het is hem de moeite niet
waard uw zienswijze te bestuderen, want dan moet hij die Sabbat niet meer
waarnemen. Dat is een « heilswaarheid op losse schroeven stellen ».

e) De Russellist wil een onzichtbare wederkomst. Christus is voor hem niet
letterlijk opgestaan. Daar is voor hem niets meer aan te veranderen, dus
onderzoekt hij niet verder.

f) Zij die de Schrift meestal vergeestelijken zien van uit hun hoogte op U
neer want volgens uw zienswijze wordt Israél hersteld en dat kan niet, want zij
zelf zijn het « ware Israél »

g) De Roomsen vinden het niet nodig de Schrift te onderzoeken. Zij hebben
genoeg aan hun kerk en hun « bekwame en betrouwbare mensen ».
Schriftstudie is maar gevaarlijk en leidt er toe Maria als middelares te
verwerpen en de Paus als Christus' vertegenwoordiger op te geven, enz.

Wij roepen alle lezers van dit Antwoord op, U veel in het gebed te gedenken in deze
zaak. Het is iets zeer ernstigs als men uit vrees voor de gevolgen iets niet wil
onderzoeken. Dat betekent gewoonlijk dat men zich door een leer heeft laten insluiten.
De Heere moge U verlossen. U spreekt over « Bullingerisme ». Nu is juist het kenmerk
van een « isme », dat het zich aan een zekere opvatting houdt en niet verder wil komen.
Door wat U herhaalde malen schreef, vrezen we, dat U in het « Maranathaisme »
gevangen gehouden wordt. In uw antwoord aan B. te R. (3 Mei 1930) zei U:

« Omdat mijn opvatting het resultaat is van langdurige overweging, waaraan
bij mij niets meer te veranderen valt ».

De Heere geve U de geest der wijsheid en der openbaring in Zijn



kennis (Ef, 1:17-) en behoede U voor de gedachte, dat U de volle waarheid heeft. Want
dat zou een onoverkomelijk beletsel zijn om die waarheid meer nabij te komen. Nu
ontwijkt U feiten, die tegen uw opvatting pleiten.

« Bullingerisme » is een naam die een beweging zou aanduiden, die zich geheel zou
willen houden aan wat Bullinger leerde en daarbuiten niets zou willen weten. Nu is hier
een grote moeilijkheid voor hen die moeten bepalen waaruit die leer bestaat. Want zij,
die met Bullingers werken vertrouwd zijn — wat U ook weer niet schijnt te zijn —
weten dat Bullinger geen « ismen »-geest had. Hij bleef nooit bij een verkregen resultaat
en ging steeds voort door oorspronkelijk onderzoek der handschriften zijn opvatting aan
de Schriften te toetsen en uit te zuiveren (1). Zo toont zijn tijdschrift « Things to Come »
hoe hij van een standpunt dat nagenoeg overeen kwam met het uwe door middel van een
onderzoek zoals geen uwer « bekwame en betrouwbare mensen » ooit ingesteld heeft, er
toe gedwongen werd tot andere gedachten te komen. Met sommige zijner resultaten
stemmen wij in, na, lang onderzoek van onze kant; met andere echter niet. Nooit hebben
we ons aan Bullinger vast gehouden en dus een « isme » willen vormen. In het
Voorwoord van « Het VVoornemen der Eeuwen » kan men, na een verwijzing naar
Bullinger, Sir Robert Anderson en Welch, het volgende lezen:

« Wij hebben ons echter steeds gewacht ook deze feilbare mensen zo maar te
geloven en hopen dat de lezer ook dit boek slechts als een wenk zal
beschouwen en zelf zal onderzoeken « of deze dingen alzo waren » (Hand.
17:11).

We menen dus dat « Bullingerisme » een uitdrukking is, die niet op ons kan
toegepast worden omdat: 1. Wij ons slechts houden aan, enkele resultaten van Bullinger
(evenals wil ook andere dingen aan Luther, Calvijn enz. te danken hebben); 2. Wij juist
het tegenovergestelde zijn van een « isme », daar we beweren de waarheid nooit te
zullen bereiken in dit vernederd lichaam, omdat Gods Woord daartoe te diep en te veel
omvattend is. Wij willen steeds het onderzoek van anderen nagaan en aan de Schrift
toetsen, zelfs als we vermoeden dat het ons weinig kan leren.

Bullinger leerde eerst wat U nu leert. Dus bent U ook « Bullingerist » Bullinger
corrigeerde echter Bullinger en U blijft bij wat onhoudbaar gebleken is.

We menen dus dat we ver blijven van « pauselijke autoriteit », maar U integendeel
die weg opgaat. De Heere moge U en uw lezers voor die sektarische geest behoeden. Uw
verantwoordelijkheid is groot en de verzoeking U slechts te houden aan algemeen
gangbare gedachten ten einde veel mensen te bereiken kan sterk zijn. Wel kunt U
meestal meer eenvoudige zaken op een populaire wijze behandelen, maar voér alles
moet U Schriftuurlijk zijn. Anders verliest U toch in kwaliteit wat U in kwantiteit meent
te winnen. En daarbij is de nawerking van onschriftuurlijke gedachten in de toekomst
soms verschrikkelijk. Laat ons hier iets leren uit de geschiedenis van het Christendom
(2). In de eerste eeuwen werden er massa's « gered », in water gedoopt en « gezegend ».
Het was een succes zoals we er nooit meer zullen zien in deze aioon. Doch zij waren niet
Schriftuurlijk en verlieten Paulus. En zie de latere gevolgen. Uit hen ontwikkelde zich
het Christendom, het ongeloof, de kritiek, de afval, het Anti-Christianisme. Alleen
Schriftuurlijke beschouwingen: (en liederen) kunnen werkelijk God verheerlijken, al
bemerkt men soms weinig « zegen ». lets wat ten dele schriftuurlijk is, kan God daarom
nog wel ten goede gebruiken. De Heere zelf schrikte er niet voor terug de waarheid op
zijn tijd te zeggen en was niet bevreesd daardoor toehoorders te verliezen.

(1) Bullinger was hoofdopsteller van het tijdschrift « Things to Come » en schrijver van vele boeken en
brochures. Hij stelde ook een Konkordantie en Lexicon samen en had een groot aandeel in het uitgeven van de
Companion Bible. Beide zijn van onschatbare waarde voor iedere Schriftonderzoeker. U heeft vroeger een zeer
gunstige recensie geschreven over de Comp. Bible. Jammer dat u hem zo weinig gebruikt of er althans uit
leert.

(2) Zie ook de brochure « De Strijd ».



Paulus hield Zich ook niet aan de « eerste beginselen ». Aan allen bracht hij de
boodschap die hen paste. Het is waar, zij hadden weinig succes, schijnbaar ten minste,
Maar toch was dit de weg waarin God, verheerlijkt werd. Gaat U liever de weg op van
het Christendom?

Ons onderzoek heeft er toe geleid beter in te zien, dat er een vooruitgang is op de
weg der behoudenis. Terwijl de Evangelién b.v. in de eerste plaats de ongelovigen tot de
wedergeboorte kunnen leiden, kunnen de Brieven van Paulus, voor Handelingen 28
geschreven, tot een hogere sfeer bereiden (het zoonschap, de hemelse sfeer) en de latere
Brieven van Paulus tot het volmaakte (de over-hemelse sfeer, de Gemeente der
Verborgenheid). Daarom, kan men zeggen, dat noch de Hebreeuwse Schriften, noch de
Evangelién en Handelingen, noch de vroegere Brieven van Paulus TOT de Gemeente der
Verborgenheid ALS ZODANIG, gericht zijn. Deze latere Brieven zijn bijzonder gericht
tot hen, die reeds in Christus geloofd hebben en der zonden dood zijn. Het overige was
voor hen voorbereiding, doch blijft nog steeds « nuttig tot lering, tot wederlegging, tot
verbetering, tot onderwijzing ». Is het niet hetzelfde in de samenleving? Houden wij de
ouderlijke vermaningen van onze kindertijd als nu nog TOT ons gericht? Toch zijn ze
nog steeds nuttig en richten zich tot allen, die « kinderen » zijn. Is het onderricht van het
eerste leerjaar tot het zevende gericht? Hoe groot we ook menen te zijn, te dikwijls blijkt
uit onze wandel, dat we als het ware terug vallen tot het kindschap en dan zijn die
Brieven ook weer tot ons gericht. Als U door Gemeente verstaat alle gelovigen te samen
genomen, dan is de gehele Schrift tot hen gericht. Denk toch niet dat we iets uit de
Schrift willen weglaten. U doet eigenlijk juist het zelfde als wij, doch min of meer
onbewust en niet altijd op consequente wijze. U neemt al vooreerst het Oude Testament
niet als TOT U gericht en toch blijft het voor U zijn waarde behouden. (Zo ook voor
ons). In het Nieuwe Testament neemt U ook niet alle delen als TOT U gericht (b.v. Mat,
10:5, 6; Mark. 16:17, 18; Hand. 21:24). Is Rom. 7 TOT U gericht? Of is U tot Rom 8
gekomen? In een dergelijke zin menen we, dat bij hen die door Gods genade tot de
positie van Efese gekomen zijn, het « beginsel der leer van Christus » (Heb. 6:1) niet
meer TOT hen gericht is, maar zij met Paulus moeten vooruit zien tot het hoogste.
Daarom blijft echter ALLE Schrift nog wel voor hen. Men behoudt alles, men wint
daarbij het hogere door het beter te onderscheiden. Is het dan niet verkeerd uw lezers de
indruk te geven dat we voor de gelovigen in het algemeen slechts drie Brieven
overhouden? Als U schrijft: « niet direct bestemd voor de Gemeente », dan denken uw
lezers aan wat men gewoonlijk « Gemeente » noemt: alle gelovigen bijeengenomen (1).
Zo verwekt U misverstand daar wij van een bijzondere groep gelovigen spreken.

Als U de reeks « De Weg der Behoudenis » wil volgen in ons tijdschrift « Uit de
Schriften », zal U ook zien hoe heel de Schrift voor ons zijn waarde behoudt.

Nu zal U misschien zeggen dat we wel van een opgroeien der gelovigen mogen
spreken, maar dat de inzettingen steeds voor allen toepasselijk blijven. Hier moet men
echter rekening houden met de bedelingen. Laat ons eens aan een ernstige Jood denken.
Tot op het einde van Handelingen kon hij de wet volgen. Zelfs de Apostelen volgden ze
toen, ook nadat ze in Christus' geloofd hadden. Dat was naar Gods wil. Gedurende het
Koninkrijk zien we juist dezelfde toestanden: de vormen der wet worden onderhouden
door gelovige Joden. Die tijden sluiten aan elkander aan. Maar kort na Hand. werd de
tempel verwoest en Israél verstrooid. God zorgde er Zelf voor, dat ze de wet niet meer
konden volgen. Waarom? Er was een nieuwe bedeling begonnen. Al de goddelijke

(1) U zegt ook: « Aangezien volgens deze verklaring de eigenlijke Pinkstergemeente eerst na Hand, 28 begint
» | Weer een bewijs dat U niets van onze opvatting begrepen heeft. We onderscheiden een Pinkstergemeente die
met Pinksteren begint en een Gemeente der Verborgenheid, die na Hand. 28 begint. De eerste behoort tot de
aardse groep. Eerst als de leden dezer gemeente met Christus gestorven zijn (Rom. 6) gaan ze tot de hemelse
groep behoren, daarna kunnen ze ook tot de Gemeente der Verborgenheid komen. Zolang ze nog bij de
beginselen zijn, zijn de latere brieven van Paulus niet direct tot hen gericht, de andere wel.



inzettingen, inbegrepen die er bij Handelingen aan toegevoegd waren, toen de zegen tot
de volken kwam, doch Israél steeds op stoffelijk gebied de leiding had, hielden op. De
latere brieven van Paulus bevestigen dat. Zie onder meer: « Indien gij dan met Christus
de eerste beginselen der wereld zijt afgestorven, wat wordt gij, gelijk of gij in de wereld
leefdet, met inzettingen belast »? Kol. 2:20. Het is nu de bedeling der Verborgenheid, al
zijn er nu ook nog gelovigen die geestelijk in een lagere sfeer blijven. Het is een feit dat
U evenmin als de wet, ook niet letterlijk de inzettingen van Handelingen kan volgen! U
doet het al vooreerst niet voor wat b.v. handenoplegging, voetwassing enz. aangaat en
neemt hier voor anderen een weifelend standpunt in. U heeft ook de bijzondere
geestesgaven niet, de krachten der TOEKOMENDE EEUW (Heb. 6:5), die U zouden
toelaten naar die bedeling te handelen. U heeft in de Schrift geen voldoende inlichtingen
om vormen geheel naar Gods wil te volgen. Zoals de Heere voor Israél de tempel heeft
verwoest, heeft Hij ook belet in deze bedelingen inzettingen te volgen, die Hij voor een
andere bedeling gegeven hoeft. Daarbij kan U niet rechtvaardigen inzettingen en feesten
te volgen, die aan Israél gegeven waren.

Maar al laten we de vormen voor de bedeling waar God ze geplaatst heeft, daarom
behouden we wel de kern der zaak; het inwendige, het ware. Ook hier stelt U ons weer
geheel verkeerd voor aan uw lezers. U wil ze afschrikken door te zeggen, dat de doop
VOOr ons « niets meer te betekenen heeft ». Hieruit blijkt: ofwel dat U uitsluitend waarde
hecht aan het uitwendige, de vorm, ofwel dat U overdrijft om de lezers toch maar van
ons af te houden. Op bldz. 151 van Het VVoornemen der Eeuwen schreven we:

« Doch al is er in Gods Woord geen sprake van uitwendige besnijdenis, noch
waterdoop voor de leden dier gemeente (de Gemeente der Verborgenheid, niet
de gelovigen in het algemeen), allen zijn in werkelijkheid besneden (Kol. 2:11)
en gedoopt (Kol, 2:12). »

Als U alleen waarde hecht aan het water, dan begrijpen we dat U dat niet graag wil
missen. Maar wij leggen de nadruk op de ware doop en kunnen dan de vorm, die niet in
onze bedeling past, naar Gods wil laten voor een andere tijd, b.v. het Koninkrijk.
Uitwendige vormen zijn slechts zolang gepast als de gemeenschap met God nog niet ten
volle tot stand gebracht is. Na de toekomende eeuw is er geen tempel meer (Op. 21:22).
Zo is er nu ook voor de Gem. der Verb. geen vorm omdat zii in de geest reeds in die
volmaakte positie is. Kol. 2:10; Ef. 1:23: 5:30 enz.

Heeft de Wederkomst des Heeren voor ons niets te betekenen? Maar lees dan toch
wat we schreven, als U het niet « ernstig wil bestuderen ». We hebben toch al minstens
Fil. 3:20, 21 en Kol. 3:4. En ook Openbaring en de profetieén hebben voor ons evenveel
waarde als voor U. Welke profetie handelt volgens U over de Gemeente der
Verborgenheid? Over het avondmaal kan U onze gedachten vinden in de brochure « De
Strijd », die binnenkort beschikbaar zal zijn, als God het wil. De verdeeldheid zelf toont
dat de Schrift geen voldoende inlichtingen geeft om het volkomen Schriftuurlijk te
vieren. Als de Schrift van avondmaal spreekt, dan is het steeds in verband met het
Pascha en het Nieuwe Verbond met Israél (Jer. 31:31). Waarom mag U hier wel
vergeestelijken?

Alles samengenomen vinden we dat het verkeerd van U is iets niet te onderzoeken
omdat de gevolgen U niet aanstaan. Daarbij blijkt U niet eens te zien wat de gevolgen
zijn en ze daardoor aan uw lezers geheel verkeerd voor te stellen.

U ruikt « dat aan de spijze iets bedorven is » en moet ze dus niet proeven! Dat wil
zeggen dat U vast weet dat alleen uw opvatting juist kan zijn en de rest bedorven is. De
Heere behoede U in het vervolg voor dergelijke liefdeloze taal, die erg naar iets
pauselijks ruikt.

3. Nu nog iets over uw derde uitvlucht. U neemt dus genoegen met wat « bekwame
en betrouwbare mannen » geschreven hebben. Wij dachten dat U steeds op de Schrift
steunde. Het is goed mogelijk dat vele mensen, ten minste tijdelijk, op « bekwame en



betrouwbare mannen » moeten steunen, maar van U als Redacteur van een veelgelezen
blad, dat Christelijk heet, mogen we toch wat meer verwachten. U kan toch zelf over
deze zaak oordelen, en zo niet, spreek dan toch geen veroordeling uit. Nu geeft U als
Evangelie wat « The Kings Business » schreef. U belet daarbij aan de lezers zelf te
oordelen of dit toepasselijk is op ons. Zij moeten U en anderen maar slaafs geloven. Wij
verklaren dat dit stuk van het begin tot het einde een verkeerde indruk geeft en bewijst
dat ook deze schrijvers de zaak niet ernstig onderzocht hebben. Wat hij van het «
afsnijden » zegt is eenvoudig belachelijk en nooit hebben wij beweerd dat dit de
betekenis van 2 Tim. 2:15 is. We onderscheiden wel, maar snijden toch niets uit de
Schrift. Als U onze geschriften met enige aandacht gelezen had, zou U iets dergelijks
niet publiceren. Verwijzende naar wat we U voorgelegd en geschreven hebben, kunnen
we uw kritiek slechts unfair noemen. Dit past geen man, die anderen tot voorbeeld zou
moeten zijn en zich op een hoge geestelijke stand plaatst. De Heere vergeve het U want
U wist niet wat U deed.

Dat het tweede, door U overgedrukte en in 1928 reeds vermelde, artikel niets
weerlegt, hebben we U in onze brief van 5 Nov. 1928, dus MEER DAN TWEE JAAR
GELEDEN, doen opmerken. We laten hier een deel uit die brief volgen:

« Wat hij een theorie noemt zou radicaal weerlegd worden door het gezicht
van Petrus. leder weet, dat alle profeten spraken over de zegeningen der
volken, dat was geen VERBORGENHEID. De Gemeente (d.i. de Gem. der
Verb.) is juist iets geheel anders, dat heeft hij niet ingezien en daarom is het
grootste deel van zijn opstel een IN DE LUCHT SLAAN.

Dan denkt hij, dat die verborgenheid niet alleen aan Paulus, maar ook aan «
Zijn heiligen » geopenbaard is, op grond van Kol, 1:26. Het Grieks gebruikt
hier « phaneroo » en niet « apokaluptoo », zoals in Ef. 3:3, in betrekking tot
Paulus (voor vers 5, zie bldz. 266 van het Voornemen der Eeuwen). Dit laatste
woord is uitsluitend gebruikt voor iets dat van God zelf komt, terwijl «
phaneroo » gebruikt is voor dingen, die door middel van mensen worden
bekend gemaakt (zie b. v. Kol. 4:4 Gr.). De Griekse tekst zegt dus duidelijk,
dat Paulus alleen die dingen van God rechtstreeks ontvangen had om ze dan
later aan anderen mee te delen. De schrijver schijnt ook niet te begrijpen dat
Joden, die in Christus geloven, ook Christenen zijn. Als men spreekt van «
Jewish » (Joods), wil dat NIET zeggen dat het niet christelijk is. ».

Als Bullinger vele delen Joods noemt, dan bedoelt hij daarmee dat ze speciaal tot de
Christen-Israélieten gericht zijn en meestal tot hen die nog tot de aardse sfeer, het «
kindschap » behoren. Dat is een kwestie van Schriftonderzoek. Nu echter geeft men
anderen een verkeerde indruk. Is men het niet eens, dan geve men schriftuurlijke
argumenten, na de zaak ERNSTIG ONDERZOCHT te hebben. Niettegenstaande ons
schrijven drukt U dit stuk toch af.

Wat we hierboven schreven, laat ook zien dat de andere opstellen alleen maar de
opsteller veroordelen en bewijzen dat hij lichtzinnig anderen aanklaagt. Bullinger drukte
steeds op de ongerechtigheid des mensen en deed beter dan anderen het alomvattende
werk van onze Behouder uitkomen. Het is treurig dat vooraanstaande « Christelijke »
bladen hun lezers zo verkeerd voorlichten. Doch we leven in een boze eeuw en dat zegt
veel. Satan werkt nu meestal verblindend. Velen uwer lezers zullen wel een Bereér-
geest hebben en voor zichzelf willen onderzoeken. Maar U belet hun dat. En als we zelf
de zuivere woorden van de Heilige Geest op prijs stellen, dan noemt men dat «
haarkloverij » Men spreekt over de letterlijke ingeving der Schrift, doch spot met hen,
die de zuivere woorden van de Heilige Geest op prijs stellen.

Alles overziende kunnen we goed begrijpen dat sommigen in hun verontwaardiging
over verkeerde voorstelling, gebrek aan voorlichting, en lichtzinnig oordeel, U minder
vriendelijk geschreven hebben, al willen we ze niet geheel verontschuldigen. Als U onze
gedachten niet wilde onderzoeken voor Uzelf, dan had U het kunnen doen om ons en



anderen van den beginne af uit deze « strikken » te helpen. In uw recensie over Het
Voornemen der Eeuwen vond U het toch reeds nodig die dingen grondig te onderzoeken
en nodigde U anderen daartoe uit.

Wij vroegen U steeds hulp en terechtwijzing. Dit weigerde U en nu spant U de
vierschaar en veroordeelt ons in het openbaar ZONDER ERNSTIG ONDERZOEK! De
mensen zijn boos, maar in de wereld veroordeelt men gewoonlijk niemand dan na ernstig
onderzoek. Welk voorbeeld geeft U hier? Uw veroordeling treft alleen U, niet ons.
Verder zegt U dat we een u « vooropgesteld doel » hebben en die stelling dan met de
Schrift trachten klaar te maken. Dat loochenen we absoluut. We gaan nooit van een
stelling uit, maar komen er toe door een grondig onderzoek. Wat U ons aanwrijft, doet U
zelf als U niet onderzoekt omdat de gevolgen niet overeen stemmen met uw zienswijze.
Onze bede is dat God U « bekering geve tot erkentenis der waarheid » (2 Tim. 2:25, 26).
Moge Hij ook het Zoeklicht in meerdere mate gebruiken tot verheerlijking van Zijn
naam.

We besluiten nu met op te merken, dat U nog steeds geen enkel Schriftuurlijk bewijs
gegeven heeft dat zou aantonen dat onze opvatting verkeerd zou zijn. De algemene
onmacht dit te doen bewijst dat we in de goede richting zijn. De smaad die we oogsten is
ook te onzen voordele. In deze tijd kunnen geen Schriftuurlijke gedachten populair zijn
en veel succes hebben. Toch zullen we nog steeds elke poging tot terechtwijzing met
vreugde ontvangen. We hebben niets aan verkeerde voorstellingen en iedereen kan
medewerken tot meer Schriftuurlijke gedachten te komen. We willen ook niet in de
eerste plaats zien op onze zegeningen, noch op die van anderen, maar voor alles op wat
God kan verheerlijken. En dat kan slechts door zeer ernstig de Schrift te onderzoeken, te
blijven onderzoeken en dan Schriftuurlijke dingen (eenvoudige en meer ingewikkelde)
aan anderen door te geven. Zo alleen kan ook onze wandel naar Gods wil zijn. De Heere
geve ons tot dit alles de kracht en werke z6 in ons, dat we de waarheid IN LIEFDE
houden, in alles opwassende tot Hem, die het Hoofd is (Ef. 4:15).
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